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A. SOCIETATI Sl ALTE GRUPURI

Din nou, despre fondul de comert”

On the goodwill, again

Prof. univ. dr. IOAN SCHIAU!

O Rezumat

Fondul de comert reprezintd o componentd indispensabild a patrimoniului si
activitdtii comerciantilor, dar reglementarea sa legald este una pauperd. De aici, o
serie intreagd de discutii si dileme privind regimul juridic al acestei institutii.
Prezentul studiu se concentreazd doar asupra unora dintre chestiunile de drept care
intereseazd in clarificarea acestui regim juridic.

Cuvinte-cheie: Fond de comerf, masd patrimoniald, patrimoniu de afectatiune,
bun mobil incorporal, clienteld.

Q Abstract

While goodwill? is an indispensable component of the patrimony and activity of
traders, its legal regulation is, yet, inadequate. From here, a whole series of
discussions and dilemmas regarding the legal regime of this institution. This study
focuses only on some of the legal issues that are of interest for clarifying the legal
regime of goodwill.

Keywords: Goodwill, property assets, intangible movable property, clientele.

* Materialul de fata reprezinta dezvoltarea prezentarii sustinute de autor in cadrul Confe-
rintei Nationale de Drept Comercial Stanciu D. Carpenaru, Editia a IlI-a, Bucuresti, 16
noiembrie 2023. https://www.ujmag.ro/drept/conferina-naional-de-drept-comercial-stanciu-
d-crpenaru-ediia-a-iii-a-16-noiembrie-2023.

1 Dr. loan Schiau este profesor asociat al Facultatii de Drept a Universitatii , Transilvania” din
Brasov si este co-fondator al Societdtii civile de avocati SCHIAU PRESCURE TEODORESCU.

21n dreptul englez, conceptul de ,goodwill’ are, mai degrab3, intelesul pe care vadul
comercial si/sau clientela 1l au in dreptul comercial roman; potrivit definitiei Oxford Languages,
goodwill este ,reputatia stabilitd a unei afaceri, consideratd ca un activ cuantificabil si calculatd ca
parte a valorii acesteia atunci cdnd este vandutd”.
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() Recuperarea fondului de comer}

in perioada post-decembrista3, in afara insistentei de a emite, din cand in cand,
definitii ale fondului de comert, legiuitorul nu a facut decat trimiteri sporadice la aceasta
institutie. Pe acest fond de insuficienta reglementare, tratarea doctrinara a institutiei a
ramas, in mare masurad, tributara unor abordari proprii doctrinei interbelice, oglinda
unei realitati juridice perimate.

Scopul acestei prezentari nu este acela de a critica aceste abordari, ci acela de a
incerca sa determine In ce masura dispozitiile In vigoare configureaza o fizionomie
proprie institutiei fondului de comert si, mai ales, daca ceea ce s-a scris despre fondul de
comert in doctrina ultimilor 30 de ani este intemeiat in actualul context legislativ.

De aceea, am lasat - deliberat - deoparte teoriile clasice privind natura fondului de
comert sau calificarea juridica a acestei institutii, afirmate in secolul trecut, fundamen-
tate pe doctrina si jurisprudenta, indeosebi, interbelica. Si aceasta nu pentru a incerca o
conceptualizare moderna a institutiei, ci pentru a respecta cerinta de a ne raporta, in
primul rand, la reglementarea actuala a fondului de comert. Doar astfel am putea vedea
in ce masura imaginea desprinsa din reglementarea actuala este concordanta cu aceste
teorii interbelice, promovate si dupa 1990, in ciuda absentei unui suport legislativ care
sa permita mentinerea acestor teorii.

Trecand, asadar, si peste istoricul discret al reglementarii sale in legislatia post-de-
cembrista (prima definitie legald a fondului de comert a aparut abia in 2001), retinem c3,
in ziua de astazi, definitia fondul de comert este oferita, cvasi identic, in doua texte recente.

Astfel, potrivit art. 5 pct. 73 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire
a insolventei si de insolventa (pct. 73 fiind introdus prin 0.U.G. nr. 88/2018%) si potrivit
art. 3 alin. (1) lit.r) din Legea nr.265/2022 privind registrul comertului®, fondul de
comerf reprezinta:

»[---] ansamblul bunurilor mobile si imobile, corporale si necorporale - mdrci, firme,
embleme, brevete de inventii, vad comercial -, utilizate de un operator economic in vederea
desfdsurdrii activitatii sale”,

cu mentiunea remarcabild ca definitia, mai recentd, oferita de art. 3 alin. (1) lit.r)
din Legea nr. 265/2022 aratd, in plus, ca aceasta utilizare este destinata (1) nu numai
desfasurarii activitatii operatorului economic, ci si (2) atragerii si mentinerii clientelei.

Din examinarea elementelor structurale ale definitiilor mai sus citate, se pot
desprinde cateva concluzii; unele sunt simple adnotari ale textului legal, altele sunt
interpretari prin care ma despart de o parte din doctrina moderna a fondului de comert.

(D Titularii fondului de comert

Potrivit definitiei legale, fondul de comert este un ansamblu de bunuri utilizate de
un operator economic. Notiunea de operator economic este utilizata, cu predilectie, in

3 Ma refer, desigur, la perioada ulterioara lunii decembrie 1989, care a marcat deschiderea
unei noi etape 1n evolutia legislatiei romane.

40.U.G. nr. 88/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
insolventei si a altor acte normative a fost publicata in M. Of. nr. 840 din 2 octombrie 2018.

5 Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor
acte normative cu incidenta asupra Inregistrarii in registrul comertului a fost publicata in M. Of.
nr. 750 din 26 iulie 2022.
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cadrul legislatiei privind protectia consumatorilor. Astfel, prevederile Legii nr. 296,/20046
definesc operatorul economic drept persoana fizica sau juridica, autorizata, care in
cadrul activitatii sale profesionale fabrica, importa, depoziteaza, transporta sau comer-
cializeaza produse ori parti din acestea sau presteaza servicii.

Este necesar sa mentionez c3, in considerarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 71/2011, categoria operatorilor economici este inclusa in notiunea de profesionist,
definita de art. 3 C. civ. Notiunea de profesionist este, deci, genul proxim pentru categoria
operatorilor economici, care reprezinta o specie a profesionistilor. Cu alte cuvinte, toti
operatorii economici sunt profesionisti, dar nu toti profesionistii sunt operatori
economici, ci doar cei care exploateaza o intreprindere cu scop lucrativ.

Mai mult, orice profesionist/operator economic, indiferent ca este o persoana fizica
sau o persoand juridicd, poate fi titularul unui fond de comert. In acest sens, dispozitiile
art. 340 alin. (1) lit. ¢) C. civ. arata ca nu sunt bunuri comune bunurile destinate exer-
citarii profesiei unuia dintre soti, daca nu sunt elemente ale unui fond de comert care
face parte din comunitatea de bunuri; astfel, acest text indica, In mod expres, ca si o
persoana fizica poate fi titularul unui fond de comert.

Astfel, examinand definifia imbunatatita oferita de prevederile art. 3 alin. (1) lit. r)
din Legea nr. 265/2022, prin raportare la definitia operatorului economic cuprinsa in
Legea nr.296/2004 si la textul art.340 C.civ. mai sus mentionat, se pot retine
urmatoarele caracteristici ale titularilor unui fond de comert;:

- acestia sunt numai acei profesionisti identificati drept operatori economici, care
desfasoara activitati avand ca obiect producerea, cumpararea si Instrainarea marfurilor
sau prestarea de servicii;

- acestia pot, fi, deopotriva, atat persoane fizice, cat si persoane juridice;

- acestia au constituit sau au dobandit un fond de comert, in vederea desfasurarii
activitatii lor;

- acestia utilizeaza fondul de comerf al carui titulari sunt pentru atragerea si
mentinerii clientelei.

In consecintd, nu pot fi titulari ai unui fond de comert acei profesionisti, persoane
fizice sau juridice, care nu au calitatea de operatori economici (nu sunt autorizati, in
cadrul activitatii lor profesionale, sa fabrice, importe, depoziteze, transporte sau comer-
cializeze produse ori parti din acestea sau sa presteze servicii). Aceasta nu inseamna ca
acei profesionisti, in limitele legii, nu pot constitui sau dobandi un patrimoniu profe-
sional sau un patrimoniu de afectatiune, concepte enuntate de prevederile art. 31 C. civ.

(I Natura juridicd a fondului de comert

Fondul de comert prezinta anumite caracteristici proprii, ce pot fi desprinse atat din
definitiile legale evocate mai sus, cat si din alte dispozitii legale ce fac trimitere la fondul
de comert sau la institutii cu care fondul de comert se intersecteaza.

(a) Fondul de comert este o universalitate de fapt.

Pentru a sustine aceasta teza, este necesar sa fie examinate prevederilor art. 541
C.civ, potrivit carora: ,Constituie o universalitate de fapt ansamblul bunurilor care
apartin aceleiasi persoane si au o destinatie comund stabilitd prin vointa acesteia sau prin
lege”.

6 Legea nr.296/2004 privind Codul consumului a fost republicatd in M. Of. nr.224 din
24 martie 2008; definitia mai sus mentionata se regaseste in Anexa Legii, pct. 1.
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De altfel, ca o parantezd, este de mentionat ca, In mod riguros, universalitatea de
fapt nu ar trebui definita ca un ansamblu de bunuri, ci ca un ansamblu de drepturi
patrimoniale care poarta asupra acelor bunuri realitate juridica doar sugerata de legiui-
tor, prin mentionarea legaturii de apartenen{a dintre acele bunuri si titularul universa-
litatii de fapt; dar apartenenta este o legatura juridica ce exprima aproprierea unor
lucruri, care astfel devin bunuri. Asa fiind, intrucat patrimoniul nu este constituit din
obiecte (lucruri sau bunuri), ci din drepturi si obligatii care poarta asupra acestora,
universalitatea de fapt trebuie privita ca o diviziune a patrimoniului, cuprinzand o parte
dintre drepturile ce pot fi evaluate in bani, care privesc anumite bunuri si care apartin
titularului patrimoniului?.

Definind fondul de comer{ drept un ansamblu de bunuri, legiuitorul transmite
informatia ca acesta este o universalitate de fapt, Intrucat este usor de observat ca
fondul de comert indeplineste, cu prisosinta, ambele criterii cerute de textul de mai sus:

- este un ansamblu de bunuri apartindnd aceleiasi persoane (sau utilizate de
aceeasi persoana) si

- aceste bunuri au o destinatie comuna stabilita prin vointa titularului, fiind utili-
zate de acesta in vederea desfasurarii activitatii sale.

De asemenea, fondul de comert indeplineste si criteriile de calificare drept o
universalitate de bunuri, aceasta sintagma, nedefinita in Codul civil, dar sinonima cu
universalitatea de fapt, fiind mai draga legiuitorului, care o foloseste in Codul civil de opt
ori, in detrimentul notiunii de universalitate de fapt (utilizata doar de doua ori, in cadrul
art. 541 C. civ., cu prilejul definirii sale).

In concluzie, fondului de comert 1i sunt aplicabile toate dispozitiile Codului civil care
guverneaza regimul juridic al universalitatii de bunuri privind, In special, administrarea,
uzufructul, ipotecarea si transmiterea, pe cale succesorala sau conventionald, a acesteia®.

(b) Fondul de comert este un bun mobil incorporal.

Fondul de comert este un ansamblu de bunuri. Potrivit definitiei bunurilor cuprinsa
in art. 535 C. civ.:

,2Sunt bunuri lucrurile, corporale sau necorporale, care constituie obiectul unui drept
patrimonial”.

Acest text Imparte lucrurile in doua categorii: corporale si necorporale, ambele fiind
obiectul unui drept patrimonial. Intr-o recenti interpretare doctrinara a conceptului:

»Lucrurile sunt orice elemente materiale/corporale sau imateriale/necorporale ale
realitdtii obiective, care au o configuratie proprie, stabild si autonoma®”.

Aceste lucruri devin bunuri prin apropriere, devenind obiectul unui drept
patrimonial, pentru ca:

7In acest sens, V. Stoica, Notiunea de bun incorporal in dreptul civil romdn, in RRDP
nr.3/2017, studiu disponibil si la https://www.juridice.ro/essentials/1646/notiunea-de-bun-
incorporal-in-dreptul-civil-roman, 4 septembrie 2017, care afirma:

n legdturd cu definitia legald a universalitdtii de fapt, mai trebuie precizat cd, desi legiuitorul
a folosit in ambele aliniate ale art. 541 (C. civ. - n.a.) termenul bunuri, sensul lui nu este acela de
obiect al drepturilor reale, ci de drepturi patrimoniale [...] Asa fiind, sintagma «ansamblul bunurilor»
din primul aliniat al art. 541 C. civ. trebuie sd fie cititd «ansamblul drepturilor patrimoniale», iar
termenul «Bunurile» din al doilea aliniat al aceluiasi articol trebuie sd fie citit «Drepturile
patrimoniale»”.

8 Chestiuni pe care nu le abordez in acest studiu, ele urmand regimul de drept comun
reglementat de Codul civil sau legislatia secundara.

9V. Stoica, op. cit.
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»2Bunul in sens juridic este lucrul corporal sau necorporal care dobdndeste valoare
economicd prin apropriere, adicd in mdsura in care este obiect al dreptului de proprietate
sau al altui drept real'?”.

In cazul lucrurilor necorporale, devin bunuri numai:

»acele drepturi patrimoniale care sunt apropriate, adicd formeazd ele insele obiectul
unui drept de proprietate sau al altui drept real, distinct de simpla apartenentd la
patrimoniul unei anumite persoane. Mai exact, drepturile patrimoniale, privite ut singuli
sau in cadrul unor mase patrimoniale (ca universalitdti juridice) ori al unor universalitdati
de fapt - care existd intr-un anumit patrimoniu, apartindnd unei anumite persoane - devin
obiectul dreptului de proprietate sau al altui drept real care apartine aceleiasi persoane
sau altei persoane care este titularul unui patrimoniu distinct!'”.

Sunt, deci, bunuri, si acele lucruri necorporale care au o configuratie proprie, stabila
si autonoma si constituie obiectul unui drept patrimonial. In principal, aceste bunuri
necorporale sunt creatii intelectuale sau drepturi patrimoniale, dar si universalitagi
juridice sau de fapt, structurate in elemente cu o configuratie proprie, stabila si
autonoma.

Rezulta c3, In patrimoniul titularului unor mase patrimoniale sau de afectatiune sau
a unui fond de comert, sunt incluse atat drepturi patrimoniale care poarta asupra
fiecarui bun, fie el privit ut singuli sau inclus intr-o universalitate, precum si drepturi
patrimoniale care poarta direct asupra acestor universalitati, privite ca bunuri unitare;
din perspectiva tratarii lor unitare, aceste universalitati, de fapt sau de drept, constituie
bunuri mobile incorporale ce fac obiectul unui drept patrimonial propriu si distinct de
drepturile patrimoniale ce poarta asupra fiecarui bun din structura respectivei
universalitati.

Fondul de comert, care este definit ca un ansamblu de bunuri imobile si mobile,
corporale si necorporale, constituie, asadar, o colectie de drepturi patrimoniale care
poarta asupra unor bunuri corporale sau necorporale. Privit ca o universalitate de fapt,
asupra careia titularul exercita drepturi patrimoniale, fondul de comerf este, ca orice
universalitate, un Intreg sau o parte dintr-un intreg, care constituie un bun mobil
necorporal.

Astfel, fondul de comert este un bun mobil incorporal nu pentru ca bunurile din
cuprinderea sa sunt destinate desfasurarii activitatii unui operator economic, nu pentru
ca formarea sa ar constitui un act de creatie intelectuala si nici pentru ca in structura sa
domina prezenta bunurilor mobile necorporale, ci pentru simplul motiv ca orice
universalitate de drept sau de fapt, privita ca un intreg, constituie un bun mobil necor-
poral, chiar daca in structura sa am regasi doar bunuri corporale.

Consecinta faptului ca universalitatile de fapt - inclusiv fondul de comert - sunt
bunuri mobile corporale este aceea ca ele pot fi tratate ca un bun unitar, autonom, si pot
face obiectul unor acte juridice, privite ca Intreg. Asupra acestui din urma aspect,
doctrina recenta converge in a privi fondul de comert drept un bun unitar, autonom, dar
pentru ratiuni diferitel2.

(c) Fondul de comert nu este un patrimoniu de afectatiune.

10 Jpidem.

11 Jpidem.

12A se vedea, de exemplu, V.Nemes, Drept comercial, ed. a 5-a, revizuita si adaugita,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2023, pp.60 si urm.; Gh.Piperea, Drept comercial romdn. Teoria
generald, intreprinderea si insolventa, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2020, pp. 75 si urm.
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Potrivit dispozitiilor art. 31 alin. (2) si (3) C.civ,, patrimoniul poate face obiectul
unei diviziuni sau unei afectatiuni numai in cazurile si conditiile prevazute de lege;
patrimoniile de afectatiune sunt masele patrimoniale fiduciare, cele afectate exercitarii
unei profesii autorizate, precum si alte patrimonii determinate potrivit legii. Potrivit
dispozitiilor art.33 alin. (1) C.civ. (cu denumirea marginala: Patrimoniul profesional
individual), constituirea masei patrimoniale afectate exercitarii in mod individual a unei
profesii autorizate se stabileste prin actul Incheiat de titular, cu respectarea conditiilor
de forma si de publicitate prevazute de lege.

Rezulta ca patrimoniul profesional, potrivit prevederilor art.31 si 33 C.civ,
constituie 0 masa patrimoniala alcatuita din drepturi si obligatii, rezultata din diviziunea
unui patrimoniu si afectata exercitiului unei profesii autorizate. Atunci cand se refera la
patrimoniul afectat exercitarii unei profesii autorizate (art. 31 C. civ.) si, in special, cand
face trimitere la patrimoniul profesional individual (art.33 C.civ.), care este o masa
patrimoniala cuprinzand drepturi si obligatii, legiuitorul are in vedere, fara indoiala,
patrimoniul de afectatiune reglementat prin prevederile art.2 lit.j) din O.U.G.
nr. 44/200813, care, la randul sau, este o masa patrimoniala in cadrul patrimoniului
intreprinzatorului, reprezentand totalitatea drepturilor si obligatiilor afectate, prin
declaratie scrisa ori, dupa caz, prin acordul de constituire sau printr-un act aditional la
acesta, exercitarii unei activitati economice.

Intre conceptul de masi patrimoniali si notiunile de patrimoniu de afectatiune sau
patrimoniu profesional individual exista un raport de la gen la specie; altfel spus, genul
proxim al patrimoniilor la care fac referire prevederile art. 31 si 33 C.civ, precum si
prevederile art. 2 lit. j) din O.U.G. nr. 44 /2008, este conceptul de masa patrimoniala.

Legiuitorul foloseste conceptul de masa patrimoniald ca o expresie a universalitatii
de drept, chiar daca masele patrimoniale nu sunt decéat fractiuni ale unui intreg, care
este patrimoniul; aceste mase patrimoniale, cuprinzand un ansamblu de drepturi si
obligatii, pastreaza fiecare un anumit grad de generalitate, beneficiind de un regim
juridic unitar, in considerarea afectatiunii lor comune!#. De altfel, stricto sensu, doar
patrimoniul este o adevarata universalitate juridica, Intrucat, potrivit prevederilor
art. 31 alin. (1) C. civ,, acesta include toate drepturile si datoriile ce pot fi evaluate in bani
si care apartin persoanei titulare a patrimoniului.

Spre deosebire de universalitatea de fapt, universalitatea juridica sau universa-
litatea de drept contine nu numai drepturi, ci si datorii, exprimate economic prin
categoriile de activ si pasiv. Astfel, masa patrimoniald, o universalitate de drept, contine
in structura sa si obligatiile ce iau nastere in legatura cu activul patrimonial ce constituie
substanta obiectivd a masei patrimoniale. In acest sens, reglementirile Codului civil
(care se refera de aproximativ 40 de ori la acest concept) sunt elocvente, mentionand
abundent datoriile, pasivul sau obligatiile ndscute cu privire la masa patrimoniala.

Astfel, patrimoniul de afectatiune, o diviziune a patrimoniului, constituie si trebuie
privit ca 0 masa patrimoniala, o universalitate de drept, un ansamblu de drepturi si
obligatii, distinct de orice universalitate de fapt, cum ar fi fondul de comert. De altfel,
pentru a intdri aceasta distinctie, Codul civil mentioneaza distinct universalitatea de

13 0.U.G. nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice
autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale a fost publicata in M. Of. nr. 328
din 25 aprilie 2008.

14 De altfel, in Codul civil nici nu Intalnim notiunile de universalitate juridica sau de drept,
legiuitorul referindu-se doar la conceptele de patrimoniu sau masa patrimoniald, forme ale
universalitatii juridice.
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bunuri si masele patrimoniale, in cursul unor enumerari cuprinse in acelasi text (spre
exempluy, art. 706 C. civ.).

Rezulta ca legiuitorul face o distinctie intre cele doua institutii, care rezida in
structura diferita a celor doua institutii juridice: masa patrimoniald, respectiv patrimo-
niul de afectatiune, este o universalitate juridica ce poate cuprinde atat drepturi, cat si
obligatii, In timp ce universalitatea de fapt este doar un ansamblu de bunuri, deci de
elemente de activ patrimonial (bunuri in sensul de drepturi patrimoniale), care nu
cuprinde elementele de pasiv, respectiv obligatiile corelative.

In plus, ca un element de distinctie suplimentar este de retinut ci masele patrimo-
niale sunt determinate prin lege [art. 31 alin. (2) C. civ.], in timp ce universalitatea de fapt
se constituie fie prin vointa legiuitorului, fie prin vointa titularului patrimoniului
[art. 541 alin. (1) C. civ].

Pe de alta parte, intre patrimoniul profesional individual sau patrimoniul de
afectatiune (ca reprezentare a unei mase patrimoniale) si fondul de comert (expresie a
universalitatii de fapt) exista si asemanari, constand in faptul ca in componenta ambelor
intra drepturi patrimoniale si nu bunurile asupra carora poarta aceste drepturi, precum
si faptul ca au o destinatie comund (privind exercitarea unei profesii autorizate,
respectiv desfasurarea activitatii operatorului economic).

Toate aceste considerente, fundamentate pe texte de lege, sunt puse, insa, sub
semnul incertitudinii atunci cand dihotomia fond de comert{ - patrimoniu de afectatiune
este examinata prin raportare la prevederile art.340 alin. (1) lit.c) C.civ. mai sus
mentionate, potrivit carora si o persoana fizica poate fi titularul unui fond de comert.

Pentru a putea fi titulare ale unui fond de comert, persoanele fizice trebuie sa fie
autorizate ca operatori economici, care desfasoara activitati de producere, importare,
depozitare, transportare sau comercializare de produse ori parti din acestea sau de
prestare servicii; dar, In intelesul prevederilor O.U.G. nr.44/2008, acesti operatori
economici sunt analogi Intreprinzatorilor (persoane fizice cu activitate independents,
titularii intreprinderii individuale sau reprezentantii intreprinderilor familiale) care
desfasoara activitati cu scop lucrativ, constand in producerea, administrarea ori
instrainarea de bunuri sau in prestarea de servicii [art. 2 lit. a) din O.U.G. nr. 44/2008]%>.

Rezulta ca un intreprinzator persoana fizica, organizat ca PFA sau intreprindere
individuala, a carui constituire si autorizare sunt guvernate de prevederile 0.U.G.
nr. 44 /2008 poate constitui atat un patrimoniu de afectatiune (potrivit dispozitiilor legii
speciale), cat si un fond de comert (potrivit dispozitiilor Codului civil, care constituie
dreptul privat comun). In sine, aceasti posibilitate este un non-sens: care ar fi
justificarea juridica si economica pentru ca aceeasi persoana sa fie titulara atat a unui
patrimoniu de afectatiune, cat si a unui fond de comert, universalitati cu afectatiune
identica si cu o structura aproape identica?

Suntem sau In prezenta unei necorelari tranzitorii a unor dispozitii succesive, sau a
unei confuzii pe care legiuitorul o intretine printr-o formulare imprecisa si incompleta
atunci cand se refera, in art. 340 alin. (1) lit. c) C. civ,, la bunurile destinate exercitarii
profesiei unuia dintre sotji, ca fiind elemente ale unui fond de comert (cand in realitate ar
trebui sa aiba in vedere si/sau bunurile ce constituie elemente ale unui patrimoniu de
afectatiune).

(d) Ipoteza singulara a identitatii fondului de comer{ cu un patrimoniu de
afectatiune.

15 De altfel, potrivit dispozitiilor art.8 alin.(1) din Legea nr.71/2011, si categoria
terminologica a intreprinzatorilor este inclusa in notiunea de profesionist, definita de art. 3 C. civ.
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O asemenea ipoteza se poate construi mai degraba pe o inadvertenta a textului legii
decat pe o interpretare sistematica a dispozitiilor care reglementeaza regimul juridic al
universalitatii juridice.

Astfel, potrivit prevederilor art. 703 C. civ,, uzufructul este dreptul de a folosi bunul
altei persoane si de a culege fructele acestuia, intocmai ca proprietarul, insa cu Indato-
rirea de a-i conserva substanta, iar potrivit prevederilor art. 706 C. civ. pot fi date in
uzufruct orice bunuri mobile sau imobile, corporale ori incorporale, inclusiv o masa
patrimoniald, o universalitate de fapt ori o cota-parte din acestea. Mai mult, art. 745
C. civ. reglementeazd, In mod direct, efectele uzufructului unui fond de comert, aratand
c3, In lipsa de stipulatie contrara, uzufructuarul unui fond de comert nu poate sa dispuna
de bunurile ce 1l compun.

Desi enumerarea cuprinsa In art. 706 C.civ. se refera, in mod distinct, la mase
patrimoniale si la universalitati de fapt, este neclar cum obligatiile din cadrul unei
universalitati juridice ar putea face obiectul unui uzufruct (drept real care poarta numai
asupra bunurilor, respectiv asupra drepturilor patrimoniale al caror obiect sunt
bunurile).

De aceea, pentru a nu lipsi de continut trimiterea art. 706 la notiunea de masa
patrimoniala si pentru a da valoare permisiunii legale ca 0 masa patrimoniala sa fie data
in uzufruct, ar trebui sa admitem ca o masa patrimoniala poate fi constituitd, intr-un
anumit moment, numai din bunuri, respectiv din drepturile patrimoniale asupra
bunurilor supuse uzufructului; atunci, In aceasta ipoteza particulara, masa patrimoniala
s-ar suprapune perfect, in fapt, dar nu si conceptual, peste cuprinsul universalitatii de
fapt si, implicit, peste structura particulara a fondului de comert.

Una dintre consecinte ar fi ca, dand curs unei asemenea interpretari si extrapoland
o asemenea concluzie In materia garantiilor reale, rezulta ca nu numai o universalitate
de fapt poate fi grevata de o ipotecd, ci si 0 masa patrimoniald constituita doar din
bunuri determinate sau determinabile (art. 2.350 C. civ.).

In sprijinul acestei teze speculative sunt si prevederile art. 773 C. civ.,, care definesc
fiducia ca fiind:

soperatiunea juridicd prin care unul sau mai multi constituitori transferd drepturi
reale, drepturi de creantd, garantii ori alte drepturi patrimoniale sau un ansamblu de
asemenea drepturi, prezente ori viitoare, cdtre unul sau mai multi fiduciari care le exercitd
cu un scop determinat, in folosul unuia sau mai multor beneficiari. Aceste drepturi
alcdtuiesc o masd patrimoniald autonomd, distinctd de celelalte drepturi si obligatii din
patrimoniile fiduciarilor”.

Este, deci, evident si incontestabil ca prin contractul de fiducie se transfera doar
drepturi si nu si obligatii. Cu toate acestea, acest ansamblu de drepturi patrimoniale
purtand asupra unor bunuri este calificat de art.31 alin.(3) C.civ. drept o masa
patrimoniala fiduciara, respectiv ca un patrimoniu de afectatiune, deci ca o universa-
litate juridici sau de drept. Intrucit aceasti masa patrimoniali este compusa exclusiv
din drepturi, rezulta ca ea are, structural, o configuratie identica fondului de comert, care
este compus doar din bunuri (in sensul de drepturi patrimoniale asupra unor lucruri) si
care constituie o universalitate de fapt.

O asemenea explicatie ar concilia si dubla ipostaza in care se afla intreprinzatorii -
persoane fizice independente, titularii Intreprinderilor individuale sau membrii intre-
prinderilor familiale, care, potrivit legii, pot constitui si fonduri de comert si patrimonii
de afectatiune.

Concluzia ce s-ar putea desprinde, dintr-o perspectiva ce speculeaza enumerarea
cuprinsd in art. 706 C.civ, este c3, In anumite conditii, patrimoniul profesional si
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Din nou, despre fondul de comert

universalitatea de fapt sau de bunuri (fondul de comert) sunt concepte care se intrepa-
trund sau care se suprapun si ca toate dispozitiile aplicabile patrimoniului profesional,
prin extrapolare, sunt incidente si in materia fondului de comert. Aceasta concluzie este
importanta pentru definirea regimului juridic al fondului de comert, intrucat, pe langa
dispozitiile Codului civil, care mai fac referire la fondul de comert [in art. 340 lit. c)
privind bunurile comune si in art. 2.368 privind ipoteca asupra unei universalitati de
bunuri], legislatia speciald menfioneaza aceasta institutie intr-un numar impresionant
de acte normative.

(e) Structura fondului de comert. Clientela nu este parte a fondului de comert.

In structura fondului de comert este cuprins un numar de bunuri mobile si imobile,
corporale si necorporale sau, altfel spus, un ansamblu de bunuri asupra carora poarta
anumite drepturi patrimoniale. Potrivit definitiei oferite de prevederile art. 3 alin. (1)
lit. r) din Legea nr. 265/2022, ansamblul bunurilor care constituie fondul de comert este
utilizat de operatorul economic ,in vederea desfdasurdrii activitdtii sale si a atragerii si
mentinerii clientelei”.

Acest enunt pare a consemna vointa legiuitorului de a distinge intre structura
elementelor interne ale fondului de comert si clienteld, privit ca un factor exogen, care
constituie raiunea constituirii/organizarii fondului de comert.

In plan doctrinar, chestiunea delimitirii clientelei de fondul de comert a suscitat
discutii indelungate. In planul dreptului comparat, in dreptul francez, definitia fondului
de comert pare a fi inspirat si definitia oferita de Legea nr. 265/2022, fondul de comert
fiind destinat atragerii clientelei. In dreptul spaniol, clientela constituie un element
esential al fondului de comert, alaturi de vadul comercial.

Se poate afirma ca cele doua definitii ale fondului de comert cuprind o enumerare
enuntiativa, nelimitativa a bunurilor imobile si mobile corporale ce fac parte din fondul
de comert si una limitativa cu privire la bunurile necorporale ce fac parte din fondul de
comert{ - marci, firme, embleme, brevete de inventii, vad comercial®.

In structura fondului de comer{ nu este inclusa clientelal’, intrucat fondul de
comert este organizat in vederea atragerii clientelei, care este un factor exogen fondului
de comert, asupra caruia titularul nu exercita un drept de proprietate, astfel cum este
cazul cu celelalte bunuri care constituie structura fondului.

Daca fondul de comert ar cuprinde si clientela, care este un element volatil, ce se
constituie si se destrama dupa reguli care incd sunt cercetate si care nu poate fi
apropriata prin caile traditionale de dobandire a proprietatii, atunci fondul nu ar mai fi
un bun mobil incorporal unitar si nu ar mai fi o universalitate de fapt. Asta nu inseamna
ca intre fondul de comert si clientela nu exista o legatura indisolubila si ca titularul
fondului de comert nu ar dezvolta cu clientela raporturi juridice sau economice care se
bucura de o anumita protectie legald, pentru a stavili o competitie neloiala intre cei care
concureaza pentru atragerea aceleiasi categorii de clienti.

Dar relatia dintre fondul de comert si clienteld necesita si merita o analiza dedicata,
mult mai dezvoltata decat ar permite limitele acestui studiu.

16 Din perspectiva acestui studiu, regimul juridic individual al bunurilor ce fac parte din
fondul de comert nu prezinta relevantg, fiind, de altfel, bine cunoscut.

17 A se vedea 0. Capatana, Clientela comerciald, In Revista de drept comercial nr.5/1998,
pp. 10-12. In acest studiu, admirabilul si regretatul profesor Cipatana explica, in detaliu, motivele
pentru care clientela nu este un element intrinsec al fondului de comert.
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Aspecte noi privind cadrul legislativ national aferent
operatiunilor transfrontaliere”

New Issues Regarding the National Legislative Framework
on Cross-border Operations

Prof. univ. dr. FLORENTINA-CAMELIA STOICA
Facultatea de Drept, Academia de Studii Economice din Bucuresti

O Rezumat

Operatiunile transfrontaliere reprezintd in ultima perioadd o preocupare a
legislatorului european, ceea ce a dus la modificdri semnificative si in planul
legislatiei nationale. Asadar, in acest context Legea societdtilor nr. 31/1990 a suferit
modificari importante. Fdrd a avea pretentia unei analize exhaustive a subiectului, ne
propunem sd subliniem cdteva aspecte considerate de noi relevante, atdt pentru
teoreticieni, dar mai ales pentru principalii destinatari ai noilor prevederi, respectiv
pentru mediul de afaceri.

Cuvinte-cheie: operatiuni transfrontaliere, fuziune transfrontalierd, divizare
transfrontalierd, legea societdtilor.

U Abstract
The cross-border operations represent lately a concern for the European
legislator, which brought significant changes of the domestic legislation as well.
Therefore, in this context, the Companies Law no.31/1990 has been considerably
amended. Without claiming an exhaustive analyse of the subject, the article aims at
underlying certain aspects, considered by us relevant for both theoreticians and
mostly the beneficiaries of the new provisions, the business environment respectively.

Keywords: cross-border operations, cross-border merger, cross-border divisions,
Companies Law.

Intfroducere

Legea societatilor nr.31/1990 (denumita in continuare ,Legea nr. 31/1990” sau
,Legea”) a suferit numeroase modificari in ultimii ani!, motivate in primul rand de

* Materialul de fata reprezinta dezvoltarea prezentarii sustinute de autor in cadrul Confe-
rintei Nationale de Drept Comercial Stanciu D. Carpenaru, Editia a Ill-a, Bucuresti, 16
noiembrie 2023. https://www.ujmag.ro/drept/conferina-naional-de-drept-comercial-stanciu-
d-crpenaru-ediia-a-iii-a-16-noiembrie-2023.

1Printre cele mai importante modificiri se numara Legea nr 265/2022; a se vedea
S. Angheni, Provocdri teoretice si practice privind noua lege a registrului comertului nr. 265/2022, in
RDC nr. 2/2022; M.C. Popa, Scurte consideratii referitoare la unele modificdri aduse Legii societdtilor
prin noua lege privind registrul comertului, in RDC nr.2/2022; A.Deac, The Limited Liability
Company from the Perspective of the Latest Legislative Changes in Romania, Adapting to Change
Business Law Insights from Today's International Legal Landscape, Adjuris International Academic
Publisher, 2024 p.31; C.Cojocaru, Considerations about Romanian companies and the harmo-
nisation with the European regulations, 8th Academic International Conference on Interdisciplinary
Legal Studies (AICILS 2018) Conference Proceedings, 2018, 5-7 martie 2018, Oxford, ISBN 978-1-
911185-59-8 (online), pp. 119-125.
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aplicarea deciziilor adoptate la nivel european2. In ceea ce priveste operatiunile
transfrontaliere, remarcam Legea nr. 222/2023 pentru modificarea si completarea Legii
societatilor nr. 31/1990, precum si a Legii nr. 265/2022 privind registrul comerfului si
pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidenta asupra inregistrarii
in registrul comertului (denumita in continuare ,Legea nr. 222/2023").

Subliniem faptul ca si in varianta anterioara a Legii societatilor existau dispozitii
privind fuziunea transfrontalierd, Insa actuala versiune a Legii ofera un cadru mult mai
riguros detaliat si introduce capitole importante, precum diviziunea transfrontaliera si
transformarea transfrontaliera.

1. Scurt istoric al operatiunilor transfrontaliere pe plan mondial

Ca un scurt rezumat la nivel mondial, fuziunile au aparut in anii 1960 in SUA,
urmate la scurt timp de Marea Britanie, ca o optiune strategicd semnificativa de
diversificare prin dezvoltare externa. Operatiunile de fuziuni s-au dezvoltat in mod
continuu pana la inceputul anilor 1970, cand au cunoscut o perioada de stagnare,
determinata de criza petrolului. La sfarsitul anilor 1970 si inceputul anilor 1980 a avut
loc a doua etapa de crestere semnificativa. O intensificare si o crestere rapida a operatiu-
nilor de fuziuni si achizitii la nivel mondial a avut loc intre 1991 si 2000, astfel incat
numarul lor s-a triplat. In ciuda acestei cresteri, dupa anul 2000 se constati o reducere
rapida la nivel mondial a acestor operatiuni, evolutie neuniforma care ne indreptateste
sa consideram ca, de-a lungul ultimelor decenii, fuziunile au avut loc In valuri.

Pentru sectoarele industriale care au ajuns la maturitate sau care sunt in declin (ca
de exemplu industria tutunului, automobilelor, industria petroliera), fuziunile de
societdti comerciale au fost intotdeauna modalitati uzuale de restructurare.

Pe masura ce concurent{a a traversat un proces tot mai intens de globalizare,
societdtile din aceste sectoare si-au sporit cercetdrile pentru a gasi noi metode de
scadere a costurilor, printre modalitatile cele mai utilizate fiind fuziunile. Chiar daca
fuziunile si achizitiile la nivel mondial au fost numeroase, majoritatea nu a creat valoare,
in special din cauza lipsei unor proceduri adecvate pentru reglementarea acestui proces.

In prezent, conform Expunerii de motive la Legea nr. 222/20233, referitor la
fuziunile transfrontaliere la nivelul Uniunii Europene s-au adoptat:

Directiva 2005/56/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind fuziunile
transfrontaliere ale S.A. a reglementat doar fuziunea transfrontaliera din dorinta de a
ajuta societatile care doreau sa realizeze o fuziune transfrontaliera. Principiul acestei
directive a fost unul de armonizare minimala, in timp ce procedurile de fuziune erau
guvernate de legislatia interna privind fuziunile interne in fiecare stat membru.

Prin adoptarea Directivei 2005/56/CE, numarul fuziunilor transfrontaliere, de
exemplu, a fost mai mare cu 173% in perioada 2008-2012, inregistrandu-se un total de

z Precizam exemplificativ doar modificdrile ultimului an, ie Legea nr.222/2023 pentru
modificarea si completarea Legii societatilor nr. 31/1990, precum si a Legii nr. 265/2022 privind
registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidenta asupra
inregistrarii In registrul comertului; Rectificarea nr.222/2023 referitoare la cuprinsul Legii
nr.222/2023 pentru modificarea si completarea Legii societatilor nr.31/1990; Legea
nr.296/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii financiare a
Romaniei pe termen lung.

3 https://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?idp=21049; https://www.cdep.
ro/pls/legis/legis_pck.htp_act?ida=196005&frame=0.
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